Journal of Law and Criminal Justice

December 2019, Vol. 7, No. 2, pp. 58-67

ISSN: 2374-2674(Print), 2374-2682(Online)

Copyright © The Authot(s). All Rights Reserved.

Publishedby American Research Institute for Policy Development
DOI: 10.15640/jl¢j.v7n2a6

URL: https://doi.otg/10.15640/jlcj.v7n2a6

Die Giftmoérderin der Antike. Charakterisierung und Motivsuche.

Jeannine Url
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nirnberg
Lehrstuhl fir Birgerliches Recht, Romisches Recht und Antike

Die Frau, das schwache Geschlecht — seit dem romischen Reich ist die Bedeutung des Adjektivs ,,schwach®
eng mit den Assoziationen des Begriffs ,,Frau® verknilipft.! Ob Hintergrund hierfiir die Uberwiegend tatsichlich
vorhandene kérperliche Schwiche aufgrund einer anderen Anatomie war oder es lediglich dem Mann als dessen
Synonym-induzierende Erfindung dienen sollte, seine Position in der Gesellschaft zu schiitzen, gar hervorzuheben,
um parallel die Méglichkeit der Frauen fiir politische und gesellschaftliche Spitzenpositionen im Keim zu ersticken,
bleibt reine Spekulation.

Feminae pro infirmitatesexus minus ausurae esse crederentur,heil3it es im Codex lustinianus;?man ging davon aus, dass
Frauengerade wegen ihrer eben erwihnten Schwiche ihres Geschlechts weniger wagen wiirden. Doch bleibt die Frage
offen, was es hiel3, weniger zu wagen. Es konnte gemeint sein, dass die Frau im 6ffentlichen Leben weniger wagte,
aber genauso kann man die Vermutung in den Raum stellen, dass sie im privaten, persénlichen Bereich weniger wagte.
Eine mégliche Antwort auf die aufgeworfene Frage konnte sein, dass die Frauim Allgemeinen weniger aus sich
herausging oder, fast schon die tollkithne und wagemutige Minnerwelt provozierend, durchdachter und vorsichtiger
vorging und daher weniger spontan agierte.Den Minnern gelang es jedenfalls auf Basis der degradierenden
Einstellung gegeniiber Frauen, auf politischer und rechtlicher Ebene ihre Minnlichkeit zu stirken und das weibliche
Geschlecht zu schwichen, wie wir es am illustren Beispiel der Rechtskonstruktion in Form der Frauentutel deutlich
sehen kénnen’Dennoch versuchten Frauen,sich zu positionieren, und bahnten sich ihren Weg durch die mit
detinfirmitas einhergehende Unterdriickung — gerade im Hinblick auf ihre Rechte — , wenn vielleicht auch manchmal
auf intrigante, versteckteoder gar illegale Art und Weise.

So sahen sie manchmal keine andere Moglichkeit als zur Mérderin zu werden, nicht jedoch auf offensichtliche
oder substanziell brutale, maskuline Art und Weise, sondern auf ihre unterschwellige subtile Art, welche nicht weniger
grausam ist. Waren (und sind) Frauen als Mérderinnen — uns allseits bekannt — doch der Waffe des Gifts verfallen und
wussten, diese geschickt einzusetzen, um den Nachweis ihrer Person als Titerin unmdglich zu machen, zumindest
aber zu erschweren.*

Gerade die Unméglichkeit des Tatnachweises bei Giftmorden, beruhend auf den wissenschaftlichen Defiziten
im Bereich der Pathologie wie der Toxikologie der damaligen Zeit, fithrte dazu, dass die Richter bei einem plétzlich
cingetretenen, unerklirlichen und in der Folge nicht aufklirbaren Tod eines Menschen von einem Giftmord
ausgingen, was auch Cicero in seiner Rede fiir Cluentius Habitus,> deren gesetzliche Grundlage die Lex Cornelia sicariis
et veneficiisbildete Seindrucksvoll zeigt.’Der plotzliche Todeseintritt bei augenscheinlich gesunden Menschen wurde zu
einem gesellschaftlichen Faszinosum, fiir das man offensichtlich aufgrund der bereits erwidhnten medizinischen

1 Cod. Tust. 9,8,5,3; D. 11.1; Cic. Mur. 27.

2 Cod. Tust. 9,8,5,3.

3Gai. Inst. I, 144; D. 11,1.; Aufschlussreiche Ausfithrungen hierzu bei Grubbs.

4Tac. Ann. 12,67: ,,...uttemporumillorumscriptoresprodiderintinsusumdelectabiliciboboletorumvenenum,
necvimmedicaminisstatimintellectam. ...

5Cic. Cluent. 169 ff.

61.48,8; Notari, S. 50 f.

"Besonderes Augenmerk wird aufgrund der beschrinkten Seitenzahl auf Quellen jenes Gesetzes sowie darauf basierenden Quellen

gelegt.
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Defizite im Giftmord eine iberzeugende Erklirung fand. So meinte man zu wissen, welche die Anzeichen
einer Vergiftung seien, wobei zu vermuten ist, dass es sich hierbei um die klassischen Anzeichen zur Feststellung des
Todes handelte:Leichenflecken oder Verwesungsgeruch.

Cic. Cluent., 30:
Et ad hane mortem tamrepentinanvocesquenmorientisomniapraetereaguaesolent esse indicia et vestigiaveneni in illinsmortuae
corpore fuernnt.

Und aufler diesem plotzlichen Tod und dem Aufruf der Sterbenden fanden sich tiberdies an ihrer Leiche alle
die Anzeichen und Spuren, die durch Gift zu entstehen pflegen.® Auch das durchaus fundierte Wissen tber die
Pflanzenwelt und ihre Wirkung bildete eine Erginzung fiir den Giftmord als Erkldrung fiir das Unerkldrbare — das
unerwartete, plotzliche HerausreiBen aus dem Leben. Wusste man doch, dass Pflanzen (aber auch Friichte, Beeren
oder Pilze) in positiver Hinsicht in Gestalt eines Arzneimittels als auch in negativer Hinsicht als tétendes, schidliches
Gift Anwendung fanden.

Marc. Lib. XIV., D. 48,8,3,2:

Aldiectioantemista ,venenimali“ ostendit esse quaedam et non malavenena.Ergonomen medium est et tamid, guod ad sanandum,
quam id, quod ad occidendum paratum est, continet, sed et id quod amatorinmapellatur.

Der Zusatz ,,schidliches” Gift zeigt, dass es auch einige unschidliche Gifte gibt.Der Name ist also ein
Doppelbegriff, und enthilt sowohl das, was zum Heilen bereitet worden ist, als auch was zum Mord, aber auch den
sogenannten Liebestrank.”?

Marc. Lib. XIV., D. 48,8,3,3:

Aliosenatusconsultoeffectumest, untpigmentarii, si cuitemerecicutamsalamandramaconitumpitnocampasautbubrostimmandragoram
et id, quod lustramenti cansa dederitcantharidas, poena teneantur bhuins legis.

Durch einen anderen Senatsbeschluss ist festgesetzt worden, dass die pigmentarii, welche leichtsinnigerweise
Schierling, Salamander, Eisenhut, Fichtenraupen oder Buprestis, Alraun, spanische Fliegen, oder ein Mittel zur
Reinigung gegeben haben, durch die Strafe dieses Gesetzes haften sollen. !

Dieser Zusammenhang zwischen dem plétzlichen Tod und einer Vergiftung fithrte dazu, dass in der ,,iatro-
magisch*!! geprigten Bevélkerung die Angst wuchs, vergiftetet worden zu sein, so dass das Orakel dahingehend
befragt wurde, um hierdurchvielleicht die Méglichkeit zu haben, ein Gegengift einzunehmen.’?So wurde auch die
Frage nach der Vergiftung der eigenen Person im Fragekatalog an die Gétter aufgenommen.!? Doch keimte neben der
Frage, ob man vergiftet worden sei, auch die Frage auf, welcher Titertypus einem nach dem Leben trachtete. Schnell
ordnete man diese Tétungsart dem schwachen Geschlecht zu, so dass Frauen in rechtshistorischen und literarischen
Quellen in das Schlaglicht dieser T6tungsarttraten unddabei als Hexen bzw. Giftmischerinnen — beispielsweise Canidia
bei Horaz oder Martina bei Tacitus'* —durchaus Berithmtheitgenossen.

Horaz, Epod. Lib. 3,8f.:
(-..) an malasCanidiatractavitdapes?
(...) hat Canidia mir diese Héllenkunst gebraut?!5

8 Fuhrmann, Band I, 393.

‘Sintenis, S. 967.

10 Nach Sintenis, S. 967-968.

11 Dieser Begriff beruht auf den wissenschaftlichen Forschungen von Karl Eduard Rothschuh, Konzepte der Medizin in
Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgart, 1978.

12 So widmete auch Celsus ein Kapitel den Gegengiften, um Giften, welche auch durch Trinke in den menschlichen Kérper
gelangt sind, entgegen zu wirken, De medicinalibri VIII, Lib. V, 23.

13P. Oxy. XII, 1477, Nx. 91.

14 Tn Tac. Ann. 12, 66 ist unter anderem von einer Giftmischerin namens Locusta die Rede.

15 Farber, S. 231.
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Horaz, Epod. Lib. 5,15ff.:

Canidiabrevibusinplicataviperiscrinis et incomptumcaput, — inbetsepuleriscaprificoserntas, — inbetcupressusfunebris et
unctaturpisovaranaesanguineplumamaquenocturnaestrigis, — berbasque,  quas  lolosatqueHiberiamittitveneornmferax, et  ossa  ab
oreraptaieiunaecanisflammisaduriColchicis.

Da lisst Canidia, mit Natternbrut das Haar durchflochten und das wiiste Haupt, aus Gribern ausgerauftes
wildes Feigenholz, vom Friedhof den Zypressenschmuck, und Uhueier, Uhufedern, in das Blut der garstgen Kréte
eingetaucht, und Kriuter, die Iolkos und Hiberia, der Gifte Heimat, hergesandt, und Knochen, hungernder Hiindin
Rachen abgejagt, verbrennen in der Zauberglut.'¢

Tac. Ann. 2, 74:
Lsque infamen veneficiisea in provincia et Plancinaepercaram nomine Martinam in urbemmisit, (...)

Dieser schickte eine wegen ihrer Giftmischerei in dieser Provinz bertichtigte, der Plancina vertraute Frau
namens Martina nach Rom, (...)!7

Diese Zuweisung lisst unweigerlich die Frage aufkommen, warum sich dieses Bild von der Frau als
Giftmischerin und auch als Giftmérderin zur damaligen Zeit etablierte. Ist doch auffillig, dass geradezu
selbstverstindlich dieKonnotation zu dem weiblichen Geschlecht erfolgt ist:

Marcian. Lib. XIV, Inst., D. 48,8,3,2:

Sed ex senatusconsultorelegariiussaestea, quae non quidemmaloanimo, sed maloexemplomedicamentum ad conceptionemdedit, ex
quo eaguacaccepteratdecesserit.

Einem Senatsbeschluss zufolge ist befohlen worden, diejenige Frau zu verweisen, welche zwar nicht in bdser
Absicht, aber doch zum bésen Beispiele ein Arzneimittel zur Beférderung der Schwangerschaft gab, nach dessen
Einnahme die Empfingerin gestorben ist.'8

Die bereits in Zusammenhang mit Cicero erwihntelex Cornelia de sicariis et veneficis'?behandelt zwar allgemein
das Umgehen mit Mérdern und Giftmischern, zeigt aber in der oben dargestellten konkret universellen Norm eine
Zuordnung bei dem Begriff des Giftmischens zum weiblichen Geschlecht. Gewihlt werden nichtdie Worte ,,femina,
guae”, sondern ,.ea, quac“Einer Emphase des weiblichen Geschlechts innerhalb eines Gesetzes bedurfte es
offensichtlich nicht, sondern es scheint von einer automatischen, gesellschaftlich anerkanntenAllokation geprigt zu
sein, welche auf eine genauere Geschlechterzuordnung verzichten konnte.Dies mag zum einen darauf zuriickzufthren
sein, dass schon in der Evolution des Menschen dem kérperlich tiberlegenen Mann das Jagen zugeschrieben wurde
und der koérperlich unterlegenen Frau das Sammeln von Nahrung in Form von Grisern, Friichten, Beeren oder
Pilzen. Uber Jahrhunderte hinweg gab dies dem weiblichen Geschlecht die Méglichkeit, sich mit der Flora im
Hinblick auf ihre toxische Wirkungauseinanderzusetzen und diese hierbei gesammelten Erfahrungen von Generation
zu Generation weiterzureichen. Zum anderen erklirt dies auch die schon mehrfach erwihnte infirmitas, denn es
scheint, als ob malumwenenumdas bevorzugte Mittel der Wahl zur T6étung fir die schwache Frau war, da dies ihr die
Moglichkeit offenbarte, die regelmiBig korperliche Unterlegenheit zu korrigieren, sich mittelbar an dem Ruf der
vorausgehenden #nfirmitas zu richen und durchaus auch dem weiblichen Naturell, welches hier in Form des
heimtiickischen, subtilen, wenn nicht sogar arglistigen Handelns in Erscheinung tritt, zu entsprechen. An dieser Stelle
ist Exkurs-artig zu verdeutlichen, dass das Cornelische Gesetz bei dem Mordenden selbst nicht zwischen den
Geschlechtern differenziert:

Marcian. Lib. X1V, Inst., D. 48,8,3,1:
EinsdemlegisCorneliae de sicariis et veneficiscapitequinto, quivenenumnecandi hominis caunsa feceritvelvendideritvelbabuerit,
Pplectitur.

In desselben Cornelischen Gesetzes von den Moérdern und Giftmischern fiinftem Hauptstiick wird derjenige
bestraft, wer schadliches Gift, um einen Menschen zu toten, bereitet, verkauft oder gehabt hat.?0 Das heif3t, entgegen
der geschlechtsspezifischen Unterscheidung, auf welche man vor allem im zivilen rémischen Recht sowie in

16 Firber, S. 233-235.
17 Heller, S. 191.
18Sintenis, S. 967.
9D, 48,8.

2Sintenis, S. 967.



Jeannine Utl 61

literarischen Texten immer wieder st63t, kennt vor allem das Strafrecht diese ungleiche Geschlechtertrennung nicht.
Auch Ulpian unterstiitzt die geschlechterunabhingige Formulierung durch seine Erklirung bezliglich in Gesetzen
eingesetzter Worte:

Ulpian. lib. I. ad Ed., D.50,16,1:
Verbum hoc ,,si quis* tammasculos quam feminascomplectitur.

Dieser Ausdruck,,...,wenn jemand® umfasst sowohl Minner als auch Frauen.?!Dies ldsst den Schluss zu, dass
die Handlung bzw. die Tat, auf die eine Strafe folgt, im Vordergrund steht und nicht der Titer, der sich hierfir zu
verantworten hat — wenn nicht sogar ein Schutz des betroffenen Rechtsgutes priventiv entfaltet werden sollte. An
dieser Stelle sollte auch darauf hingewiesen werden, dass die Lex Cormnelia die Verbannung und nicht den Tod, welchen
man vielleicht bei einem Gesetz jener Zeit erwartete,als Strafe vorsah.

Marcian. lib. XIV. Inst. D.48,8,3,5:
LegisCorneliae de sicariis et veneficis poena insulaedeportatiest et omminmbonorumademptio.

Die Strafe des Cornelischen Gesetzes von den Mérdern und Giftmischern ist die Deportation auf eine Insel
und Verlust des ganzen Vermogens.??

Einerseits koénnte dies daran liegen, dass mangels eindeutiger Indizien wegen defizitdrer
Nachweismoglichkeiten nicht immer eindeutig eine Schuldzuweisung erfolgen konnte, so dass die Verbannung das
Mittel zur Wahl wurde, dem Gewissenskonflikt dahingehend zu begegnen, unter Umstinden einen Unschuldigen zum
Tode zu verurteilen. Anderseits kénnte aber auch das Morden, speziell das Vergiften, gesellschaftlicher Usus
geworden sein, basierend auf einer im Wechselbezug stehenden immer niedriger werdenden Hemmschwelle, mit der
Folge, dass auch das Mal3 der Strafbarkeit sank. Es konnte aber ebenso mit einem durchaus fortschrittlichen
Gedanken begriindet werden, ndmlich Gleiches nicht mehr mit Gleichem zu vergelten, auch wenn man eine
Vergleichbarkeit der Verbannung ohne Vermdgen mit der Todesstrafe durchaus unterstellen kann. Erst spiter
etablierte sich wieder bei T6tung eines Menschen die Todesstrafe, sicherlich nicht durch einen geistigen Riickschritt,
sondern wahrscheinlich aufgrund des in den Vordergrund getretenen Unrechtsgehalt hinter der Tat.?3

Auffillig ist, dass Gift hauptsichlich dazu eingesetzt wurde, Familienmitgliedern ein Ende zu bereiten.?*Es
bedarfhierbei schon aus rationalen und logischen Griinden eines gewissen Niheverhiltnisses zwischen den Personen
— einer Vertrauensbasis; muss das Gift doch regelmiBig durch ein Getrink oder zumindest durch leicht verflissigte
Nahrung seinem Gegeniiber verabreicht werden. In der klassischen familia bestand dieses hierfir notwendige
Niheverhiltnis zwischen Mann und Frau, zum Beispiel als Ehegatten, selten unter Minnern,? welche schon durch
ihre hormonell gesteuerte Aggression von Grund auf sich cher kérperlicher Gewalt bzw. Waffengewalt bedienten.
Diese Tétungsarten waren dem Zugang der Frau — gerade beim T6ten eines Mannes — schon aus anatomischen
Grunden verwehrt, sodass ihr nahezu ausschlieBlich ,,zalumvenenun’ alszweckdienliches Mittel blieb.Aus welcher
Motivation heraus kam die Frau in die Verlegenheit, zu diesem Mittel greifen zu miissen??® Bei der Analyse der im
Folgenden ausgesuchten Quellen kristallisierte sich der Konsens dahingehend heraus, dass Frauen aus niichternen
Erwigungen heraus mordeten — sprich, wenn sich dadurch ein Vorteil fiir sie oder andere manifestierte.

So war ein als durchaus primitiv einzustufender Beweggrund, wenn dieadulteraihren Ehegatten vergiftete, um
sich somit die Opportunitit zu schaffen, den anrlichigen und verwerflichen Ruf, welcher der Ehebruch mit sich

21 Nach Sintenis, S. 1213.

22Sintenis, S. 968.

2 D. 48,8,3,5.

2 In allen im Folgenden untersuchten Quellen werden Familienmitglieder oder andere nahestehende Personen aus dem engsten
Freundeskreis vergiftet.

%5 Sicherlich ist die Vater-Sohn-Beziehung hier nicht auBer Acht zu lassen, bedatf aber einer eigenen Analyse zur Thematik
,»Giftmorder, welche hier nicht Gegenstand der Untersuchung ist.

26 Keine Aussage tiber Hintergrund und Tatmotiv der Frauen bzw. nach dem ,,Warum*® bei: Krause, S. 131-133; Santalucia;
Grubbs; Robinson, S. 41-46. Auch mag die Annahme richtig sein, dass hauptsichlich Frauen Giftmorde begangen haben, doch
auch hier mangelt es an Belegen oder Begriindungen ders.
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brachte, abzuschiitteln und sich offiziell dem neuen Partner zuwenden zu kénnen. Damit ging einher, sich von der
patriapotestasdes Ehegatten sowie von der Agnatentutel seiner Familie zu befreien.?” Dies scheint schon fast aufgrund
der Einfachheit im Hinblick auf einer unter Umstinden mit Schwierigkeiten verbundenen Scheidung zu einer
Tradition der Ehebrecherinnen geworden zu sein, welche Cato den Alterensogar dazu verleitete, jede Ehebrecherin als
Giftmérderin abzuurteilen.

Quint., Inst. or 5,11,39:

Si causamveneficiidicatadultera, non M. Catonisindiciodamnata videatur, guinullamaduiteram non eandem esse veneficiamdixit?
Wenn eine Ehebrecherin wegen Giftmordesangeklagt wurde, wird sie nicht schon durch die Vorverurteilung
von M. Cato als verurteilt angesehen, welcher behauptete, dass jede Ehebrecherin eine Giftmérderin ist??8

Ein weiterer Vorteil fir die Frau liegt in der konkreten Gestalt des Todes selbst, so war es ihr hierdurch
moglich, sich Zugang zum Erbe als Erbberechtigte zu verschaffen und den Erbprozess dahingehend zu
beschleunigen, wobei auf basaler Ebene der rein finanzielle Aspekt in den Fokus rickte.

Modestin.Lib. XVII. Respons. D. 49,14,9:

Titins ~ fecit  beredessororumsnam — ex  dodrante,  uxoremMaeviam et socerum  ex  reliquisportionibus:
einstestamentumpostumonatoruptumest, quipostumus brevi et ipsedecessit, atqueitaommishereditas ad  matrempostumidevoluta  est.
SorortestatorisMaevinamveneficiis in Lucium Titinmaccusavit;

Lucius Titius setzte seine Schwester zur Erbin auf drei Viertel, seine Gattin Mivia und seinen Schwiegervater
auf die Ubrigen Anteile ein; sein Testament wurde durch die Geburt eines Nachgeborenen umgestoBen: dieser
Nachgeborene starb in Kurzem selbst, und so kam die ganze Erbschaft auf die Mutter des Neugeborenen; die
Schwester? des Erblassers klagte Mivia der Vergiftung des Lucius Titius an;>

Somit liegt der Handlung des Tétens auch durchaus eine taktische Uberlegung der Frau zu Grunde.3! Die aus
dem Bild der Frau als Giftmérderin und der Geldgier entstandene Komposition férderte auch eine gewisse — hier
durch das Umfeld induzierte — Skrupellosigkeit der Frau:

Cic. Cluent. 32:

Memoria  teneoMilesiamguandammulierems,  cum — essem  in  asia, quod ab  beredibussecundisacceptapecunia  partum
sibigpsamedicamentisabegisset, reicapitalis esse  dammatam;  nec ininria quaespemparentis, memoriamnominis, subsidium  generis,
heredemfamiliae, designatumreipublicaecivemsustulisset.

Ich erinnere mich, dass, als ich in Asien wat, eine Frau aus Milet zum Tode verurteilt wurde, weil sie sich
selbst mit Giftmitteln ihre Frucht abgetrieben hatte, nachdem sie sich von den Ersatzerben hatte bestechen lassen.
Und das geschah nicht zu Unrecht; hatte sie doch die Hoffnung des Vaters, den Fortbestand des Namens, die Stiitze
des Hauses, den Erben des Familienbesitzes, den kiinftigen Biirger des Gemeinwesens beseitigt.3?

Zwar scheint hier vordergriindig das Erbe der Initiator dieser grausamen Tat in Form der Abtreibung zu sein,
erwog sich die Frau doch in Wirklichkeit des finanziellen Vorteils durch die erhaltenen Bestechungsgelder. Sie
schreckte also nicht einmal davor zuriick, das eigene, noch ungeborene Kind im eigenen Korper zu toten.

Diese Tat weist die Besonderheit auf, dass sie nur der Frau (als Mutter) méglich war, da nur sie allein die
Leibestrucht vergiften konnte, indem sie sich selbst Gift verabreichte, welches iiber die Nabelschnur in den Kérper
des Ungeborenen gelangte. Dariiber hinaus spielte auch die zu Grunde gelegte Nichternheit der Frau bei ihrer
Motivwahl keine unbedeutende Rolle, tétete sie oft nur, um ithrem Mann oder Sohn die Tir zur politischen Karriere
zu O6ffnen, welche ihr im Offentlichen, gesellschaftlichen Raum verschlossen bleiben sollte, oder den Weg hierfiir

7D. 26,4,1 pr.

28 Nach Butler, S. 295.

2 Die Frage nach der Klagemdglichkeit der Schwester liegt hier nicht im Fokus der Betrachtungen.

Sintenis, S. 1085-1086.

31 Hierbei war nicht anzuraten, den Verdacht auf andere nahestehende Personen zu lenken, wurde man doch gezwungen ein
Strafverfahren gegen die Verdichtigen vor Erbantritt einzuleiten:,, Cum fratremtunmvenenoperemptum esse adservas,

uteffectussuccessioniseinstibi non anferatur, mortem eiusuleiscitenecesse est.“(Cod. Iust. 6,35,9).
32 Fuhrmann, Band 1, S: 393-395.
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entsprechend zu ebnen. Das wohl berihmteste Beispiel stellt die Figur der Agrippina dar, welche perfide Pline
schmiedete, Claudius zu vergiften:3

Tac. Ann. 12, 66 f.:

Tum Agrippina, scelerisolimeerta et oblatacoccasion is properanecministrorumegens, degenereveneniconsultavit: nerepentino et
pracecipitifacinusproderetur; si lentum et tabidumdelegisset, ne atmotussupremis Clandius et dolointellecto ad amoremfiliirediret. excquisitum
aliquid ~ placebat, quod  turbaretmentem et mortem  differet.  deligiturartifextalinnocabuloLocusta,  nuperveneficiidamnata et
dininterinstrumentaregnibabita.  einsmulierisingenio paratum virns, cuins minister ¢ spandonibusfuit  Halotus, inferreepulas et
exploraegustosolitus.

Adeoguecunctamoxpernotuere, uttempornmillornmscriptoresprodiderintinfusumdelectabiliciboboletorumvenenum,
necvimmedicaminisstatimintellectam, socordiane an Clandjivinolentiay simulsolutaalbussubvenissevidebatur. igiturexterrita Agrippina et,
quandoultimatimebantur, spretapraesentiuminvidaprovisamiamsibiXenophontismediciconscientiamadbibet.
lletamquamnisusevomentisadiuvaret, pinnam rapido venenoinlitamfancibuseinsdemisissecreditur, handignarus summa sceleraincipi cum
periculoperagi cum praenio.

Jetzt musste Agrippina, die zum Giftmord schon lingst entschlossen war, die gebotene Gelegenheit rasch
ergreifen wollte und an Helfern keinen Mangel hatte, iiber die Art des Giftes Uberlegungen anstellen: Es durfte nicht
durch eine plétzliche und unmittelbare Wirkung das Verbrechen verraten werden; falls sie langsam wirkendes,
zehrendes Gift wihlte, so war zu beflirchten, dass sich Claudius, wenn er sich dem Tod nahe fithlte und die
Heimttcke durchschaute, in Liebe seines Sohnes erinnerte. Sie entschloss sich zu einem ganz ausgesuchten Mittel, das
den Verstand verwirren und den Tod noch hinauszégern sollte. Aulerdem wurde eine Meisterin in diesem Fach
namens Locusta, die erst kiirzlich wegen Giftmischerei verurteilt worden war, andererseits lange als Werkzeug des
Herrscherhauses diente. Durch dieses Weibes Erfindungsreichtum wurde das Gift hergestellt, und darzureichen hatte
es einer der Eunuchen, Halotus, der gewohnlich die Speisen auftrug und sie kostend priifte. Und so sehr wurden alle
diese Vorginge in der Folge bekannt, dass Gerichtsschreiber jener Zeit berichten konnten, in ein schmackhaftes
Pilzgericht sei das Gift eingetriufelt worden, aber man habe eine Wirkung des Mittels nicht sofort bemerkt, aus
Unachtsamkeit oder infolge der Trunkenheit des Claudius; zugleich schien ihm ein Durchfall geholfen zu haben.
Daher erschrak Agrippina und weil das AuBerste zu befiirchten war, macht sie sich ohne Riicksicht auf eine mogliche
Verdichtigung durch Anwesende das bereits zuvor hergestellte Einverstindnis des Arztes Xenophon zunutze. Dieser
habe dem Kaiser, so glaubt man, als wolle er ihm die Anstrengungen beim Erbrechen etleichtern, eine mit schnell
wirkendem Gift bestrichene Feder in den Schlund eingefiihrt; er wusste wohl, dass das gré3te Verbrechen einzuleiten
mit Gefahr verbunden sei, sie zu vollenden aber mit Belohnung.3

Agtrippina tberraschtdamit, dass sie Voriiberlegungen anstellt und hierbei die verschiedenartigen Wirkungen
des Giftes Uberdenkt. Es scheint, als wire sie sich dariiber bewusst, dass ein zu plétzlicheintretender Tod von
vornherein den Verdacht auf einen Giftmord und somit auf sie lenkt, weswegen siesich fir ein den Geist
verwirrendes, langsam wirkendes Mittel entschied, um von sich und der Strafverfolgung ihrer Person abzulenken.
Zudem hat sie sich eine Absicherung fiir den sicheren Todeseintritt durch die vergiftete Feder verschafft, sodass dem
Totungserfolg  kein Hindernisgrund mehr entgegenstand.  Agrippina  verkorpert  planerisches  Geschick,
Durchtriebenheit und tendenzidses Verhalten zur Realisierung ihres Zieles.Man mdchte fast behaupten, sie
perfektionierte durch die Art und Weise sowie durch das akribische Vorgehen den Giftmord. Diese Behauptung wird
noch dadurch bestirkt, dass sie vielmehr als mittelbare Téterin das Verbrechen aus dem Hintergrund heraus steuerte,
um sich selbst nicht ,,die Hinde schmutzig machen® zu missen.

Unter anderem auch deswegen ist es wohl nicht mehr mit der infirmitas begriindbar, dass die Frau zum Gift
griff: Gestand sie doch ihre kérpetliche Schwiche ein und wandte ihre Fihigkeiten an, um, gepaart mit einer nicht zu
unterschitzenden Emotionslosigkeit, die von ihr bewusst herbeigefiihrten Vorteile zu verwirklichen.

33 Ebenfalls eindrucksvolle Personlichkeiten und ,,Fadenzieherinnen® fiir politische Machenschaften stellten Lepida (vgl. Tac.
Ann. 3,22) und Claudia Pulchra (vgl. Tac. Ann. 4,52) dar, die ebenfalls des Giftmordes bezichtigt wurden.
34 Heller, S. 559.
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Zeigt dies nicht eine gewisse Stdrke? Firchtete ,,Mann® sich vor dieser Gerissenheit und diffamierte das
Frauenbild deshalb, indem er das weibliche Geschlecht mit der énfirmitas genauso wie mit dem veneficium konnotierte?
Diese Allokation zwischen dem weiblichen Geschlecht und dem Giftmord war augenscheinlich fest im
gesellschaftlichen Bild verankert. So sehr, dass Cicero in anwaltlicher Funktion aus strategischen und taktischen
Grinden in seinen Verteidigungsreden dieses Element bewusst einbaute, um die Richter in ihrem Empfinden und
ihrer Beurteilung des Sachverhalts zu manipulieren und den Verdacht von seinem Mandanten auf eine Frau zu
lenken.Hierfur bedurfte et nicht vieler Zutaten: eine Frau, welche vielleicht einen herrischen Charakter hatte,
aufbrausend und dominierend war, sowie einen (plétzlich) verstorbenen Menschen.

Cic. Cluent. 188 ff.:3>

Qrnod hoc portentum, di immortales! quod tantummonstrum in nllislocis, quod taminfestumscelus et immaneautunde natum esse
dicamus? Lamenimvidetisprofecto, indices, non sine necessariismeacmaximiscansisprincipioorationismeae de matre dixisse. Nihil
mittonefariasgenerinuptias, mittocupiditatematrisexpulsam ex matrimoniofiliam, quaenondum ad buiuscevitacpericulum, sed ad
communefamiliaededecuspertinebant; nibil de alterisOppianicinuptiisqueror, quarumilla cum obsidesfilios ab eomortuosaccepisset,
tumdenique in familiaeluctumatque in privignornmfunusnupsit; praetereo guod A. Aurinm, cuins illaguondamsocrus,
panloanteuxorfuisset, cum Oppianici esse operaproscriptumoccisumquecognosset, eamsibidomumsedemquedelegit in gua cotidie superioris viri
mortis indjcia et spoliafortunarnmyideret. Llludprimumaqueror, de illoscelere guod nuncdeniquepatefactumest, Fabricianiveneni. Quod
lamtumrecenssuspiciosum ceterss, huicincredibile, nuncveroapertumiamonnibusacmanifestumvidetur: non estprofecto de illovenenocelata
mater. Nibil est ab Oppianico sine consiliomulieriscogitatumy quod si esset, cerfepostea, deprebensare, non illant a viroimprobodiscessisset,
sed ut a crudelissimo hoste fugissetdomumaqueillam in perpetunm scelerumomninmadfluentenreliquisset. Non modo id non fecit, sed ab illo
tempore nullumlocumpraetermisit in quo non strueretinsidiasaliquasac dies omnes atquenoctestotamente mater de perniciefiliicogitaret.
Quaeprimumntillumeonfirmaret Oppianicumaccusatoremfiliosuo, donis, muneribus, collocationefiliae, spe hereditatisobstrinxit. Ita quod
apudceterosnovisinterpropinguossusceptisinimicitiissaepefieridivortiaatqueadfinitatumdiscidiavidemus,
haecrmuliersatisfirmumaccusatoremfiliosuoforeneminenputavit, nisi qui in matrimoninmsororemeinsanteaduxisset.
Ceterinovisadfinitatibusadductiveteresinimicitiassaepedeponunt: illasibi ad
confirmandasinimicitiasadfinitatisconiunctionempignoriforeputavit.

Welch Scheusal, ihr unsterblichen Gétter! Was sollen wir sagen: wo gibt es ein solches Ungeheuer, wo eine
Verbrecherin, so furchterlich und grausam, oder wo koénnte so etwas zur Welt gekommen sein? Denn wahrhaftig, jetzt
seht ihr ein, ihr Richter, dass ich nicht ohne zwingende und sehr gewichtige Griinde zu Beginn meiner Rede von der
Mutter gesprochen habe. Es gibt nimlich kein Ubel, kein Verbrechen, das sie nicht von Anfang an zum Schaden des
Sohnes gewlinscht, verlangt, ersonnen und ausgefithrt hitte. Ich ibergehe das erste Unrecht ihrer Geliste, Uibergehe
die verruchte Hochzeit mit dem Schwiegersohn, iibergehe, dass die Begierde der Mutter die Tochter aus der Ehe
verstieB — das brachte Cluentius noch nicht in tédliche Gefahr, sondern nur die gesamte Familie in Unehre. Ich
beschwere mich nicht tiber die abermalige Hochzeit mit Oppiancius — erst nachdem sie von ihm die toten S6hne als
Unterpfand erhalten hatte, heiratete sie mitten in die Trauer der Familie und das Begribnis der Stiefséhne hinein. Ich
lass auf sich beruhen, dass A. Aurius, dessen Schwiegermutter sie einst, dessen Gattin sie kurz zuvor gewesen war, auf
Betreiben des Oppiancius geidchtet und getStet wurde und dass sie hiervon erfuhr, dass sie sich also das Haus und den
Wohnsitz erwihlte, worin sie tdglich die Zeichen des Mordes an dem vorigen Manne und die Beute aus seinem
Vermégen vor Augen hatte. Meine erste Beschwerde gilt dem Verbrechen, das jetzt endlich ans Licht gekommen ist,
dem Gift des Fabricius: Die Sache schien schon damals unmittelbar nach der Tat allen anderen verdichtig, dem
Cluentius aber unglaublich; doch nun mehr liegt sie fiir jedermann offen und handgreiflich zutage. Wahrhaftig, man
hat der Mutter den Giftanschlag nicht verheimlicht; Oppiancius hat nichts ohne den Rat seiner Frau geplant; so sonst
hitte sie ithn gewiss hernach, als die Sache aufgedeckt war, nicht nur wie einen schlechten Ehemann verlassen,
sondern wire vor ihm wie vor dem grausamsten Feind geflohen und hitte sich aus dem Hause, das auf ewig mit
Verbrechen aller Art beladen war, entfernt.

Sie hat das nicht getan, vielmehr lie sie seither keine Gelegenheit verstreichen, dass sie nicht irgendwelche
Anschldge vorbereitete und dass sie, die Mutter, nicht alle Tage und Nichte mit ganzer Seele tiber das Verderben des
Sohnes nachsann. Sie suchte sich zunichst den jungen Oppiancius als Ankldger gegen ihren Sohn zu sichern; daher

% Diese und die folgende Quelle wurden bewusst in dieser Breite dargestellt, um zum einen den Zusammenhang zu wahren und
zum anderen, um dem Leser die Mglichkeit zu verschaffen, einen Einblick in die Taktik Ciceros zu gewihren, das durch die
Gesellschaft gemachte Frauenbild fiir seinen Erfolg auszunutzen.
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band sie ithn an sich durch Gaben und Geschenke, die Verheiratung der Tochter, die Hoffnung auf das Erbe.
Wihrend wir daher sonst, wenn unter Verwandten neuer Zwist ausbricht, oft Ehescheidungen und Zerwiirfnisse von
Familienangehdrigen beobachten, glaubte diese Frau, nur der sei sicher genug als Ankliger ihres Sohnes, der zuvor
dessen Schwester geheiratet habe. Andere beendigen oft aus Anlass neuer Verwandtschaften alte Zwietracht; sie aber
glaubte, das Band der Verwandtschaft werde ihr als Unterpfand fiir die Befestigungen der Zwietracht dienen.3

Diese Textstelle steht durchaus flir sich, beschreibt Cicero doch authentisch und tberzeugend den
pathologisch bésartigen Charakter der ,,Mutter®. Er nutzt also die Boshaftigkeit der ,,Mutter” bewusst aus, um den
Verdacht von seinem Mandanten auf diese zu lenken, ihn von ihm wegzuschieben. Dass Cicero jener Schwiche
zuschreibt,ist nicht zu erkennen, wohl aber die Intrigen und damit einhergehenden Mordversuche und Morde. Durch
die Beschreibung der ,,Mutter” als grausame und skrupellose Person, welche Schicksalsschlige anderer zu ihren
Gunsten ausnutzte, kann man durchaus ableiten, in der ,,Mutter* eine starke Frau, wenn auch nicht im positiven
Sinne, zu sehen — verkorpert sie doch vollstindig die eine Cicero zum Erfolg fithrende Zutat. Sich hierfir eine
schwache Frau, welche auch zart im Geiste ist, vorzustellen, scheint nur schwer moglich, sieht man doch in einem
schwachen Menschen immer ein Stiick friedliches und schutzloses Wesen.

Wesentlich eindrucksvoller ist der folgende Abschnitt aus seiner Rede fiir Caelius, in welchem er versucht, die
Richter davon zu Uberzeugen, dass es Clodia war, welche Caclius belasten wollte — vielleicht,um sich durch ein
entsprechend gegentiber Caelius negatives Urteil vom ihm loslésen zu kénnen — und nicht Caelius, welcher einen
Giftanschlag auf Clodia veriibte.

Cic. Cael. 60 ff.:

Quemguidenvirum si nullavisrepentiniscelerissustulisset, quonam modo illefurentifratrisnoconsularisrestitisset,
quiconsulincipientemfurereatquetonantem sua se manu interfecturumandientesenatudixerit? Ex hacigiturdomoprogressaistamunlier de
veneniceleritatedicereandebit? Nonne ipsamdomummetuet, ne guam vocem eiciat, non parietesconscios, non
noctemillamfunestamaclnctuosamperborrescet? Sed revertor ad crimeny etenimbaecfactaillinsclarissimiacfortissimivirimentio et vocem
meanfletudebilitavit et mentemdoloreimpedivit. Sed tamenvenenumundefuerit, guem ad modum paratum sit, non dicitur. Datum esse
ainnthuic P. Licinio, pudentiadulescenti et bono, Caelifamiliari; constitutum esse cum servis, utvenirent ad balneasSenias; eodemLicinium
esse venturumatgueiisvenenipyxidemtraditurum. Hicprimumilludrequiro, guidattinueritferri in enmlocumeonstitutum, curilliservi non ad
Caelinmdomumuvenerint. Si manebattantaillaconsnetudoCaeli, tantafamiliaritas cum Clodia, quidsuspicionis esset, si apudCaelinmmunlieris
servus visus esset? Sin autemiamsuberatsimultas, exstinctaeratconsuetudo, discidinmexstiterat, "bincillaelacrimae "' nimirum, et haec cansa
estomninmbornmscelerumatquecriminunm. "Immo," inquit, "'cum servi ad dominamremtotam et maleficiumCaelidetnlissent,
mnlieringeniosapraecepithisutomniaCaeliopollicerentur; sed utvenenum, cum a Licinio traderetur, manifestocomprebendiposset,
constituilocuminssitbalneasSenias, nteomitteretamicos, quidelitiscerent, deinderepente, cum venisset Licinins venenumquetraderet,
prosilirenthominemquecomprenderent.” Quaequidemonmnia, indices, perfacilemrationemhbabentreprebendend.
Curenimpotissimumbalneaspublicasconstituerat? in quibus non invenioquaelatebratogatishominibus esse posset. Nam si essent in
vestibulobalnearum, non laterent; sin se in intimumeonicerevellent, necsatiscommodecalceati et vestitiidfacerepossent et fortasse non
reciperentur, nisi forte mulierpotensquadrantariaillapermutatione familiaris factaeratbalneator:.

Wenn diesen Mann nicht ein plétzliches gewaltsames Verbrechen dahingerafft hitte, wie wire er, der
chemalige Konsul, seinem der Raserei verfallenen Vetter in den weg getreten — er, der als Konsul vor dem Senat erkldr
hatte, er werde ihn, der sich erst anschickte, zu rasen und Schlimmes ins Werk zu setzen, mit eigener Hand
umbringen! Und aus diesem Haus wagt das Frauenzimmer sich hervor, um tber ein schnell wirkendes Gift zu reden?
Furchtet sie sich nicht vor dem Hause selbst — es kénnte laut zu reden beginnen — erschaudert sie nicht vor den
Winden, ihren Mitwissern, und vor jener Nacht des Unheils und des Jammers? Doch zuriick zur Anklage: Die
Erwihnung dieses hervorragenden und tiichtigen Mannes gentigte, meine Stimme durch Tridnen zu ersticken und
meinen Geist durch Schmerz zu iiberwiltigen. Also noch einmal: Woher das Gift stammte, wie man es sich verschafft
hat, wird nicht erklirt. Es sei dem hier Anwesenden P. Licinius ausgehidndigt worden, sagen sie, einem anstindigen,
rechtschaffenen jungen Manne und Freunde des Caelius; man habe mit dem Sklaven vereinbart, sie sollten sich im
Bad des Senia einfinden; dort werde auch Licinius kommen und ihnen die Biichse mit dem Gift iibergeben.

36 Fuhrmann, Band 1, S. 565-567.
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Hier méchte ich zuerst wissen, weshalb das Gift an diesen eigens vereinbarten Ort geschafft musste, warum
die Sklaven nicht zu Caelius gekommen sind? Wenn zwischen Caelius und Clodia nach wie vor ein so vertrauter
Umgang, cine so innige Freundschaft bestand: wie konnte man Verdacht schépfen, wenn man bei Caclius einen
Sklaven Clodias erblickte? Wenn sich aber schon Spannungen einstellten, das Verhiltnis abgekiihlt und der Bruch
cingetreten war, dann gilt freilich, ,,deswegen all die Trinen® und wir haben hier den Grund fir alle die Verbrechen,
die man Caelius vorwirft. ,,Nein“, heilit es, ,die Sklaven zeigten ihrer Herrin den ganzen Vorgang, den
verbrecherischen Plan des Caclius an, und das pfiffige Frauenzimmer gab ihnen Weisung, sie sollten sich auf alle
Winsche des Caelius einlassen. Und um nun das Gift, wenn es von Licinius dibergeben wiirde, an Ort und Stelle
dingfest machen zu konnen, ordnete sie an, dass das Bad des Senia als Treffpunkt dienen solle; sie werde Freund
hinschicken, die sich dort verborgen hielten und dann, wenn Licinius erscheine und das Gift tbergebe, plotzlich
aufspringen und den Mann festndhmen.” Alle diese Angaben lass sich sehr leicht widetlegen, ihr Richter. Denn
warum hitte sie ausgerechnet ein 6ffentliches Bad zum Treffpunkt bestimmt? Ich sehe nicht, wie sich dort Minner in
der Toga hitten verstecken kénnen. Denn gesetzt, sie befanden sich in der Eingangshalle des Bades: dann hitten sie
kein versteck gehabt; wenn sie sich aber in das Innere dringen wollten, dann wire ithnen das mit ihren Schuhen und
Kleidern nicht ohne weiteres gelungen, und wahrscheinlich hitte man sie abgewiesen — es sei denn, dass viel
vermoégende Frauenzimmer wire fiir das bekannte Entgelt von einem Viertel As zur Freundin des Bademeisters
aufgeriickt.?’

Diese Tatsachenumkehr kann Cicero nur gelingen, weil die Richter und die Gesellschaft, den Giftmord mit
dem weiblichen Geschlecht assoziieren. Wire dies ein rein maskuliner Faktor, so wirde dieser Teil der Rede ins Leere
laufen. Doch witft diese Uberlegung die Frage auf, was fiir ein Typus Mann zu Gift griff, um zu téten, sollte doch
Caelius solch ein Mann gewesen sein. Die Eigenschaften stark, mutig, impulsiv und dominierend divergieren mit dem
Bild des Giftmorders. Vermutet man nicht vielmehr einen verweichlichten, verweiblichten Mann hinter solch einer
gewihlten Totungsart, also genau das Gegenteil des Charakters der Giftmorderin? Ist dies vielleicht der Grund,
warum Cicero in dieser Rede immer wieder die Tugendhaftigkeit des Caelius an verschiedenen Stellen hervorhebt?38
Unumstritten gab es auch Minner, welche zum Gift griffen, was aber einer eigenen Untersuchung unterzogen werden
sollte. Cicero jedenfalls benutzte die Figur der Giftmorderin bewusst, wusste jeder, was und wer sich hierunter
vorzustellen war, somitkénnte es ihm durchaus gelungen sein, das Urteil fiir seinen Mandanten zu positiveren. Auch
hier wird Clodia, welche dhnlich wie Agrippina aus dem Hintergrund heraus agierte, nicht als schwache Frau
dargestellt, galt sie doch laut Cicero als pfiffig und gewieft. Diese Textstelle spiegelt das Bild, das man von einer
Giftmorderin damals hatte, wider: Eine vielleicht kérperlich schwache, aber im Geiste starke Frau, welche ihre
Intelligenz kriminell nutzte, aber immer mit dem Hintergedanken, den Verdacht nicht auf sich selbst zu lenken, und
somit den Vorteil, der durch den Mord selbst entstand, zu erlangen.

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die Frau gegentiber dem Mann zwar rein kdrperlich gesehen schwicher
sein mag, jedoch tberzeugte sie durch geistige Grofe, Gerissenheit und Niichternheit. Die Taten scheinen durchdacht
und nicht dem Impuls gesteuerten Zufall iberlassen. Durch den Tod des anderen erhoffte ,,Frau®“ sich meist
finanzielle Vorteile oder versuchte den Weg minnlichen Persénlichkeitenzu bahnen, welche aufgrund des zu tétenden
Rivalen, der in der Regel zugleich Familienmitglied war, in ihrer politischen Karriere stagnierten. Vielleicht steckte
hinter jedem starken Mann ja eine noch stirkere und damit gefihrlichere Frau, der man versuchte, Einhalt zu
gebieten, indem man nicht nur veneficium, sondern auchinfirmitas mit ihr konnotierte.
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